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Recurso de Terceira Instancia referente ao pedido de informacdo n.
00700.000579/2018-51

No dia 19 de junho de 2018, a ARTIGO 19 realizou pedido de informacdo destinado a
Advocacia Geral da Unido, que foi registrado sob o protocolo de numero
00700.000579/2018-51, solicitando, com base na Lei 12.527/2011, as seguintes
informacdes sobre o procedimento que discute auxilio moradia instaurado na Camara
de Conciliagcdo e Arbitragem da Administracdo Federal: “a) Quantas reunibes
aconteceram até o momento? Solicitamos 0 acesso as respectivas atas e aos termos
de todas as reunifes ocorridas até o presente momento no curso do procedimento. b)
Qual a composicao da “camara de conciliadores” ou qual o conciliador responsavel por
intermediar negociacao?”

Posteriormente, no dia 26 de junho de 2018, foi apresentada resposta pela Advocacia
Geral da Unido indeferindo o pedido de informacg&o sob a alegacdo de que algumas
reunides ndo foram registradas em ata e que os documentos ndo poderiam ser
fornecidos porque o processo possuia acesso restrito.

A ARTIGO 19 apresentou Recurso de Primeira Instancia em 6 de julho de 2018,
demonstrando que a alegagéo de que o procedimento possui acesso restrito estad em
desacordo com o direito ao acesso a informacgéo de todos os cidadaos.

No dia 16 de julho de 2018, o Consultor Geral da Unido indeferiu o recurso
apresentado pela ARTIGO 19, com base no argumento de que O acesso aos
documentos pode ocorrer somente apds a conclusdo do ato administrativo, conforme
os textos do 83° do art. 7° da LAl e art. 20 do Decreto 7.724 de 2012. Além disso,
também afirmaram que deveria ser aplicado ao caso concreto o art. 22 da LAI, que
determina que ndo devem ser excluidas desta lei as hipoteses legais de sigilo e de
segredo de justica.

Em resposta, no dia 26 de julho, a ARTIGO 19 enviou Recurso de Segunda Instancia
sustentando que se tratava de caso de evidente interesse publico, de modo que as
informacdes solicitadas deveriam ser devidamente fornecidas.

No dia 31 de julho de 2018, foi negado provimento a este recurso, nos seguintes
termos: “Considerando ndo ter sido lancado no recurso hierarquico de segunda
instancia qualquer argumento apto a afastar a disciplina legal constante dos arts. 7° e
22 da Lei n° 12.527/2011, combinado com o art. 20 do Decreto n° 7.724/2012,
conheco do recurso e nego-lhe seguimento”.

Insatisfeita com esta resposta, a ARTIGO 19 vém, tempestivamente, apresentar
recurso de Terceira Instancia. Primeiramente, é preciso esclarecer que néo € cabivel a
aplicacdo do 83° do art. 7° da LAl e do art. 20 do Decreto 7.724/2002. Isso porque, a
eventual publicidade dos documentos antes da conclusdo do procedimento
administrativo ndo afetara o ato decisério. Nao ha duvidas que o conhecimento dos
andamentos do procedimento pela sociedade civil ndo trara nenhum impacto na
decisdo que concluird o feito, uma vez que a decisdo final serd proferida pelo
conciliador responséavel por intermediar a negociagéo, o qual decidir4 a partir dos fatos
levados pelas partes & CCAF e ndo do posicionamento externo sobre o tema.

Além disso, este caso ndo se trata de um procedimento administrativo comum, como
um procedimento licitatério ou mesmo a mediacdo em um caso envolvendo licitacao,
nos quais a publicidade de informacdes antes do ato decisério causaria impactos
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prejudiciais a resolucao do feito. Isso porque, este caso teve inicio a partir da remessa
a CCAF de controvérsia surgida em processos judiciais sobre o auxilio moradia que
tramitam publicamente no Supremo Tribunal Federal. Assim, por se tratar de um caso
atipico de procedimento administrativo, no qual o conteldo do que est4d sendo
discutido j& estd publico, ndo aplica-se os dispositivos supracitados quanto ao sigilo
dos documentos até a decisao final do procedimento.

Também deve ser afastada a aplicacdo do art. 22 da LAI, uma vez que, embora esteja
previsto na Lei 13.140/2015 que a informagéo relativa ao procedimento de mediagao
sera confidencial em relagéo a terceiros, a ARTIGO 19 entende que esta determinacdo
nao deve ser aplicavel ao caso concreto. Uma vez que, as controvérsias geralmente
remetidas ao procedimento de mediacdo tratam de questbes que dizem respeito
apenas as partes, 0 que ndo ocorre no caso concreto.

O procedimento sobre auxilio moradia instaurado na CCAF sobrepde o interesse das
partes ao tratar de controveérsia que surtira efeitos em toda a estrutura orcamentéria da
Administracdo Publica. Da decisdo do STF que autorizou o0 pagamento de auxilio
moradia aos integrantes do Judiciario e Ministério Publico até dezembro de 2017
foram gastos aproximadamente 4,5 bilhdes de reais, segundo levantamento da ONG
Contas Abertas. Ultimamente, em razdo do contexto de grave crise econbmica e
reducdo de recursos destinados aos direitos sociais no pais, estd em evidéncia o
debate publico e a disseminacdo de matérias jornalisticas em torno do auxilio moradia
para magistrados.

O interesse publico é evidente no caso concreto, na medida em que o pagamento de
auxilio moradia a todos os magistrados representara um enorme impacto nas contas
publicas de todo o pais. E importante mencionar que o principio da publicidade na
Administracdo Publica, presente no art. 37 da Constituicdo Federal e apontado como
regra geral pelo art. 3° da Lei 12.527/11 (Lei de Acesso a Informagédo) assegura que
informacdes de interesse publico devem ser acessadas por toda a sociedade.

De modo que, em atencdo ao desenvolvimento de uma cultura de transparéncia e
controle social na administracdo publica, revela-se ainda mais urgente o pleito de
acesso aos documentos referentes ao procedimento sobre auxilio moradia discutido
no presente recurso.

Além disso, é importante reiterar que a ARTIGO 19 solicitou apenas 0 acesso as atas
e aos termos de todas as reunides ocorridas até o presente momento no curso do
procedimento em questdo, e ndo seu inteiro teor. Segundo o art. 33 do Decreto n.
7.724 de 16 de maio de 2012, os documentos que contenham informagdes
classificadas em diferentes graus de sigilo, devem ser disponibilizados as partes néo
classificadas por meio de certidao, extrato ou copia, com ocultacdo da parte sob sigilo.

Nesse sentido, ndo sendo cabivel a aplicacdo dos arts. 7° e 22 da Lei n°® 12.527/2011,
combinado com o art. 20 do Decreto n° 7.724/2012 e ainda, em razdo de ser
relevantissimo o interesse publico no caso concreto, reitera-se o pedido de informacao
para que sejam disponibilizadas na integra as atas e os termos de todas as reunibes
ocorridas até o presente momento no curso do procedimento sobre auxilio moradia
instaurado na Céamara de Conciliagdo e Arbitragem da Administracdo Federal.
Subsidiariamente, caso seja mantida a alegacdo de confidencialidade, requer-se o
fornecimento de tais documentos com ocultacdo da parte sob sigilo.
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Recurso de Terceira Instancia referente ao pedido de informacdo n.
00700000581201820

No dia 19 de junho de 2018, a ARTIGO 19 realizou pedido de informagé&o destinado a
Advocacia Geral da Unido, que foi registrado sob o protocolo de numero
00700000581201820, solicitando, com base na Lei 12.527/2011, a co6pia integral do
procedimento sobre auxilio moradia instaurado na Céamara de Conciliagdo e
Arbitragem da Administracado Federal desde a decisédo com juizo de admissibilidade.

Posteriormente, no dia 26 de junho de 2018, foi apresentada resposta pela Advocacia
Geral da Unido indeferindo o pedido de informacg&o nos seguintes termos: “Tendo em
vista que 0 processo encontra-se com acesso restrito, com base em dispositivos da
Lei 13.140/2015, indefere-se o pedido de copia integral dos autos”.

A ARTIGO 19 apresentou recurso de Primeira Instancia em 6 de julho de 2018,
demonstrando que a alegagdo de que o procedimento em epigrafe possui acesso
restrito estd em desacordo com o direito ao acesso a informac¢do de todos os
cidadaos, bem como evidenciando o interesse publico existente no caso concreto.

No dia 16 de julho de 2018, o Consultor Geral da Unido indeferiu o recurso
apresentado pela ARTIGO 19, com base no argumento de que 0 acesso aos
documentos pode ocorrer somente apds a conclusdo do ato administrativo, conforme
os textos do 83° do art. 7° da LAl e art. 20 do Decreto 7.724 de 2012. Além disso,
também afirmaram que deveria ser aplicado ao caso concreto o art. 22 da LAI, que
determina que ndo devem ser excluidas desta lei as hipéteses legais de sigilo e de
segredo de justica.

Em resposta, no dia 26 de julho, a ARTIGO 19 enviou Recurso de Segunda Instancia
sustentando que se tratava de caso de evidente interesse publico, de modo que as
informac®es solicitadas deveriam ser devidamente fornecidas.

No dia 31 de julho de 2018, foi negado provimento a este recurso, nos seguintes
termos: “Considerando ndo ter sido lancado no recurso hierarquico de segunda
instancia qualquer argumento apto a afastar a disciplina legal constante dos arts. 7° e
22 da Lei n° 12.527/2011, combinado com o art. 20 do Decreto n° 7.724/2012,
conheco do recurso e nego-lhe seguimento”.

Insatisfeita com esta resposta, a ARTIGO 19 vém, tempestivamente, apresentar
recurso de Terceira Instancia. Primeiramente, € preciso esclarecer que néo é cabivel a
aplicacéo do 83° do art. 7° da LAI e do art. 20 do Decreto 7.724/2002. Isso porque, a
eventual publicidade dos documentos antes da conclusdo do procedimento
administrativo ndo afetara o ato decisorio. Nao ha duvidas que o conhecimento dos
andamentos do procedimento pela sociedade civil ndo trard& nenhum impacto na
decisdo que concluird o feito, uma vez que a decisdo final serd proferida pelo
conciliador responsavel por intermediar a negociacao, o qual decidira a partir dos fatos
levados pelas partes & CCAF e ndo do posicionamento externo sobre o tema.

Além disso, este caso nado se trata de um procedimento administrativo comum, como
um procedimento licitatério ou mesmo a mediagdo em um caso envolvendo licitagao,
nos quais a publicidade de informacfes antes do ato decisério causaria impactos
prejudiciais a resolucao do feito. Isso porque, este caso teve inicio a partir da remessa
a CCAF de controvérsia surgida em processos judiciais sobre o auxilio moradia que
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tramitam publicamente no Supremo Tribunal Federal. Assim, por se tratar de um caso
atipico de procedimento administrativo, no qual o contelddo do que esta sendo
discutido j& esta publico, ndo aplica-se os dispositivos supracitados quanto ao sigilo
dos documentos até a decisao final do procedimento.

Também deve ser afastada a aplicacdo do art. 22 da LAI, uma vez que, embora esteja
previsto na Lei 13.140/2015 que a informacéo relativa ao procedimento de mediacéo
sera confidencial em relagéo a terceiros, a ARTIGO 19 entende que esta determinacdo
ndo deve ser aplichvel ao caso concreto. Uma vez que, as controvérsias geralmente
remetidas ao procedimento de mediacdo tratam de questbes que dizem respeito
apenas as partes, 0 que ndo ocorre no caso concreto.

O procedimento sobre auxilio moradia instaurado na CCAF sobrep@e o interesse das
partes ao tratar de controvérsia que surtira efeitos em toda a estrutura orcamentaria da
Administragdo Publica. Da decisdo do STF que autorizou o pagamento de auxilio
moradia aos integrantes do Judiciario e Ministério Publico até dezembro de 2017
foram gastos aproximadamente 4,5 bilh6es de reais, segundo levantamento da ONG
Contas Abertas.

O interesse publico é evidente no caso concreto, na medida em que 0 pagamento de
auxilio moradia a todos 0os magistrados representard um enorme impacto nas contas
publicas de todo o pais. E importante mencionar que o principio da publicidade na
Administracao Publica, presente no art. 37 da Constituicdo Federal e apontado como
regra geral pelo art. 3° da Lei 12.527/11 (Lei de Acesso a Informacgéo) assegura que
informacdes de interesse publico devem ser acessadas por toda a sociedade.

De modo que, em atengdo ao desenvolvimento de uma cultura de transparéncia e
controle social na administracao publica, revela-se ainda mais urgente o pleito de
acesso aos documentos referentes ao procedimento sobre auxilio moradia discutido
no presente recurso.

Nesse sentido, ndo sendo cabivel a aplicacdo dos arts. 7° e 22 da Lei n°® 12.527/2011,
combinado com o art. 20 do Decreto n° 7.724/2012 e ainda, em razao de ser
relevantissimo o interesse publico no caso concreto, reitera-se o pedido de informacéao
para que seja disponibilizada a cépia integral do procedimento sobre auxilio moradia
instaurado na Camara de Conciliagdo e Arbitragem da Administracdo Federal desde a
decisdo com juizo de admissibilidade.



